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Carta de fecha 6 de septiembre de 2010 dirigida al Presidente 
del Consejo de Seguridad por el Secretario General 

Tengo el honor de transmitirle la carta adjunta, de fecha 6 de septiembre 
de 2010, que me envio el Director General del Organismo Internacional de 
Energia Atomica, Sr. Yukiya Amano (vease el anexo). 

Le agradeceria que tuviera a bien senalar la presente carta y su anexo a 
la atencion de los miembros del Consejo de Seguridad. 

( Firmado ) BAN Ki-moon 
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Anexo 


Carta de fecha 6 de septiembre de 2010 dirigida al Presidente 
del Consejo de Seguridad por el Director General del 
Organismo Internacional de Energia Atomica 

Adjunto a la presente el informe solicitado por el Consejo de Seguridad en 
su resolucion 1929 (2010), que he presentado hoy a la Junta de Gobernadores 
del Organismo Internacional de Energia Atomica (vease el apendice). 

Le agradeceria que tuviera a bien senalar la presente carta y el informe 
adjunto a la atencion de todos los miembros del Consejo de Seguridad. 

( Firmado ) Yukiya Amano 
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Apendice 

Junta de Gobernadores 


Solo para uso oficial 

Punto 7 d) del orden del dla provisional 
(GOV/2010/38) 


Aplicacion del Acuerdo de salvaguardias 
en relacion con el TNP y de las disposiciones 
pertinentes de las resoluciones del 
Consejo de Seguridad en la 
Republica Islamica del Iran 


Informe del Director General 


1. El presente documento contiene el informe sobre la aplicacion del acuerdo de salvaguardias en 
relacion con el TNP y de las disposiciones pertinentes de las resoluciones del Consejo de Seguridad en 
la Republica Islamica del Iran (Iran), que el Director General presenta a la Junta de Gobernadores y, 
de manera paralela, al Consejo de Seguridad 1 ; incluye las novedades habidas desde que se publico el 
ultimo informe en mayo de 2012 2 . 

2. El 9 de junio de 2010 el Consejo de Seguridad aprobo la resolucion 1929 (2010) en la que, entre 
otras cosas: 

• Afirmo que, hasta la fecha, el Iran ha incumplido los requisitos de la Junta de Gobernadores 
del OIEA y lo dispuesto en las resoluciones 1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007) y 1803 
(2008); 

• Afirmo que el Iran debera adoptar sin mas demora las medidas exigidas por la Junta en sus 
resoluciones GOV/2006/14 y GOV/2009/82; 

• Afirmo ademas que el Iran debera adoptar sin demora las medidas exigidas en el parrafo 2 de 
la resolucion 1737 (2006) (es decir, suspender todas las actividades relacionadas con el 
enriquecimiento y de reprocesamiento, asi como los trabajos relativos a todas las actividades 
relacionadas con el agua pesada); 


1 El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ha aprobado las siguientes resoluciones en relacion con el Iran: 1696 
(2006), 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008), 1835 (2008) y 1929 (2010). 

2 GOV/2010/28 (31 de mayo de 2010). 
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• Reafirmo que el Iran debera cooperar plenamente con el OIEA en todas las cuestiones 
pendientes, especialmente las que suscitan preocupacion por las posibles dimensiones 
militares del programa nuclear del Iran, en particular facilitando el acceso a todos los lugares, 
equipos, personas y documentos solicitados por el Organismo; 

• Decidio que el Iran debera cumplir sin demora, plenamente y sin reservas su acuerdo de 
salvaguardias, mediante, entre otras cosas, la aplicacion de la version modificada de la 
seccion 3.1 de los arreglos subsidiaries; exhorto al Iran a que actuara estrictamente de 
conformidad con las disposiciones del protocolo adicional y a que ratificara prontamente el 
protocolo adicional; y reafirmo que, con arreglo a los articulos 24 y 39 del acuerdo de 
salvaguardias del Iran, el Iran no puede modificar ni suspender unilateralmente el acuerdo de 
salvaguardias del Iran ni sus arreglos subsidiaries, incluida la version modificada de la 
seccion 3.1, y observo que el acuerdo no incluye ningun mecanismo para la suspension de 
ninguna de las disposiciones de los arreglos subsidiaries; 

• Reafirmo que, conforme a las obligaciones que incumben al Iran en virtud de resoluciones 
anteriores de suspender todas las actividades de reprocesamiento o relacionadas con el agua 
pesada o el enriquecimiento, el Iran no debera empezar a construir nuevas instalaciones de 
enriquecimiento de uranio, reprocesamiento o relacionadas con el agua pesada y suspendera 
toda construccion en marcha de instalaciones de ese tipo; 

• Solicito al Director General que remitiera al Consejo de Seguridad todos sus informes sobre 
la aplicacion de salvaguardias en el Iran; y 

• Solicito que, en un plazo de 90 dias, el Director General presentara un informe en que se 
indique si el Iran ha llevado a cabo la suspension completa y sostenida de todas las 
actividades mencionadas en la resolucion 1737 (2006), y si esta aplicando todas las medidas 
exigidas por la Junta y cumpliendo las demas disposiciones de las resoluciones 1737 (2006), 
1747 (2007), 1803 (2008) y 1929 (2010). 


A. Actividades relacionadas con el enriquecimiento 

A.l. Natanz: planta de enriquecimiento de combustible y planta piloto de 
enriquecimiento de combustible 

3. Planta de enriquecimiento de combustible (FEP): En la FEP hay dos pabellones de cascadas: 
el pabellon de produccion A y el pabellon de produccion B. Segun la informacion sobre el diseno 
presentada por el Iran, se preven ocho unidades (unidades A21 a A28) para el pabellon de 
produccion A, con 18 cascadas para cada unidad. No se ha facilitado informacion sobre el diseno 
detallada correspondiente al pabellon de produccion B. 

4. El 28 de agosto de 2010 el Iran estaba introduciendo UF 6 natural en 17 cascadas de la unidad 
A24, y en 6 cascadas de la unidad A26, de la FEP. Tambien se habian instalado todas las 18 cascadas 
de la unidad A28, la cascada restante de la unidad A24 y las restantes doce cascadas de la unidad A26 
(seis de las cuales estaban funcionando al vacio) pero no se estaba introduciendo UF 6 en ellas 3 . Hasta 
la fecha, todas las centrifugadoras instaladas son IR-1, y hay 164 en cada cascada. Las actividades de 
instalacion en las unidades A21, A22, A23, A25 y A27 proseguian pero no se habian instalado 


3 El 28 de agosto de 2010 se estaba introduciendo UF 6 en 3 772 centrifugadoras de las 8 856 que se habian instalado 
en la FEP. 


4 


10-50730 



S/2010/465 


centrifiigadoras. A1 28 de agosto de 2010 no se habian realizado actividades de instalacion en el 
pabellon de produccion B. 

5. El 22 de noviembre de 2009 el Organismo llevo a cabo una verification del inventario fisico (VIF) 
en la FEP 4 . El Organismo prosigue su evaluacion del balance de materiales correspondiente al periodo 
del 18 de noviembre de 2008 al 22 de noviembre de 2009, teniendo en cuenta la nueva informacion 
facilitada por el Iran. Mediante cartas de fechas 9 de agosto de 2010 y 17 de agosto de 2010, el Iran 
informo al Organismo que habia subestimado la cantidad de material nuclear retenida en la instalacion 
y proporciono una estimation revisada. El Iran informo igualmente al Organismo sobre como tenia 
previsto mejorar el sistema de contabilidad de materiales nucleares de la instalacion. Flasta no fmalizar 
su evaluacion, el Organismo no podra confirmar el balance de materiales nucleares 5 . 

6. El Iran ha estimado que, entre el 23 de noviembre de 2009 y el 6 de agosto de 2010, produjo 
otros 995 kg de UF 6 poco enriquecido 6 , lo que significaria que, desde el inicio de las operaciones en 
febrero de 2007, se ha producido un total de 2 803 kg de UF 6 poco enriquecido 7 . Los materiales 
nucleares presentes en la FEP (comprendidos el material de alimentacion, el producto y las colas), asi 
como todas las cascadas instaladas y las estaciones de alimentacion y extraction, estan sometidos a las 
medidas de contencion y vigilancia del Organismo 8 . En una carta de fecha 19 de julio de 2010, el 
Organismo recordo al Iran una serie de incidentes en que el explotador de la FEP habia roto los 
precintos. En una carta de fecha 9 de agosto de 2010, el Iran suministro mas informacion sobre estos 
incidentes e indico que las roturas fueron accidentales y que “se han dado al explotador todas las 
recomendaciones e instrucciones necesarias para que preste mas atencion y ejerza mayor control a este 
respecto”. Las consecuencias desde el punto de vista de las salvaguardias de estas roturas de precintos 
seran evaluadas por el Organismo en cuanto se concluya la proxima VIF, actualmente prevista para 
octubre de 2010. 

7. Desde febrero de 2007 el Organismo ha tornado un gran numero de muestras ambientales en la 
FEP, cuyos resultados han indicado que el nivel de enriquecimiento de uranio es inferior al 5,0% de 
U 235. Uno de los resultados obtenidos recientemente indica que los niveles de enriquecimiento de un 
pequeno numero de particulas de muestras tomadas en la zona de las cascadas oscila entre el 5,0% y 
el 7,1% de U 235, es decir, que son mas altos que los declarados en el cuestionario de informacion 
sobre el diseno (DIQ). Por carta de fecha 13 de agosto de 2010, el Organismo informo al Iran de esta 
cuestion y solicito aclaraciones. En cartas de fechas 17 de agosto de 2010 y 1 de septiembre de 2010, 
el Iran proporciono una posible explicacion respecto de la presencia de dichas particulas, junto con 
informacion justificativa. La explicacion del Iran no es incompatible con las conclusiones del 
Organismo 9 . 

8. Planta piloto de enriquecimiento de combustible (PFEP): La PFEP es una instalacion de 
investigation y desarrollo (I+D) y una instalacion piloto de produccion de uranio poco enriquecido 
(UPE) que entro en fiincionamiento por primera vez en octubre de 2003. Tiene un pabellon de proceso 


4 GOV/2010/28, parr. 4. 

5 Vease el documento GOV/2009/55, parr. 4. 

6 El Organismo ha verificado, por medio de lecturas de celdas de carga del explotador calibradas independientemente, que, 
entre el 23 de noviembre de 2009 y el 7 de agosto de 2010, se introdujeron 10 636 kg de UF 6 natural en las cascadas, y se 
paso a cilindros de UF 6 un total de 980 kg de producto de UF 6 poco enriquecido y 9 554 kg de colas y material residual de 
UF 6 . La diferencia de 102 kg entre las cifras de entrada (10 636 kg) y la suma de las cifras de salida (980 kg + 9 554 kg) 
abarca el UF 6 natural, empobrecido y poco enriquecido, proveniente principalmente del material retenido en los diversos 
desublimadores y no es incompatible con la informacidn sobre el diseno facilitada por el Iran. 

7 El Organismo verified que, al 22 de noviembre de 2009, se habian producido en total 1 808 kg de UF 6 poco enriquecido. 

8 De conformidad con la practica normal de salvaguardias, las pequenas cantidades de material nuclear presentes en la 
instalacion (por ejemplo, algunos desechos y muestras) no son objeto de medidas de contencion y vigilancia. 

9 Cabe senalar, a este respecto, que la explicacion del Iran se refiere a un fenomeno tecnico conocido relacionado con la 
puesta en marcha de cascadas de centrifugadoras. 
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en cascada que puede contener seis cascadas. Las cascadas 1 y 6, cada una de las cuales puede 
contener hasta 164 centrifugadoras, estan destinadas a la produccion de UPE enriquecido hasta el 20% 
de U 235. La otra parte del pabellon de proceso en cascada se denomina “zona de I+D”. 

9. En la zona de I+D , entre el 22 de mayo de 2010 y el 20 de agosto de 2010 se introdujeron en 
total aproximadamente 84 kg de UF 6 natural en una cascada de 20 centrifugadoras IR-4, una cascada 
de 20 centrifugadoras IR-2m y las centrifugadoras individuals IR-1, IR-2m e IR-4. En esta zona no se 
retira UPE porque el producto y las colas de esta actividad de I+D se combinan de nuevo al final del 
proceso. 

10. El 9 de febrero de 2010 el Iran comenzo a introducir UF 6 poco enriquecido en la cascada 1 con 
proposito declarado de producir UF 6 enriquecido hasta el 20% de U 235 como combustible para el 
reactor de investigacion de Teheran (TRR). Posteriormente el Iran informo al Organismo que tenia el 
proposito de instalar una segunda cascada de 164 centrifugadoras IR-1 (cascada 6) en la PFEP y de 
conectarla a la cascada 1 con miras a reducir el enriquecimiento de las colas “del ~2% al ~0,7% 
de U 235” 10 . El aumento del nivel de enriquecimiento y la interconexion entre las dos cascadas requirio 
un nuevo enfoque de salvaguardias, el cual se ha venido aplicando desde el 15 de mayo de 2010 11 . 

11. En una carta de fecha 30 de junio de 2010, el Iran informo al Organismo que tenia el proposito de 
comenzar a introducir UPE en las cascadas 1 y 6 interconectadas y pidio al Organismo que 
reorganizara los precintos para que el Iran pudiera hacer funcionar las dos cascadas con arreglo a lo 
previsto. El Organismo procedio a hacerlo el 3 de julio de 2010. El 17 de julio de 2010 el Iran informo 
al Organismo que el 13 de julio de 2010 se comenzaron a introducir en la cascada 6 las colas de la 
cascada 1. 

12. El Iran ha calculado que entre el 9 de febrero de 2010 y el 20 de agosto de 2010 se introdujo un 
total de aproximadamente 310 kg de UF 6 enriquecido en la FEP en la cascada 1 y que se produjeron 22 
kg de UF 6 enriquecido hasta el 20% de U 235. El UF 6 producido esta siendo retirado periodicamente 
por el Iran de la cascada 1 y cargado en un cilindro con una capacidad de unos 25 kg de UF 6 . Este 
material esta sometido a medidas de contencion y vigilancia. El Iran ha senalado que, una vez que el 
cilindro este lleno, procedera a homogenizar el UF 6 en el contenido, tras lo cual el Organismo tomara 
muestras del material para someterlo a analisis destructive. 

13. Al 7 de abril de 2010, los resultados de las muestras ambientales tomadas en la PFEP indican que 
el nivel de enriquecimiento maximo que figura en el DIQ (es decir, enriquecimiento inferior al 20% 
de U 235) no se habia superado en esa planta 12 . 

A.2. Qom: Planta de enriquecimiento de combustible de Fordow 

14. En septiembre de 2009 el Iran informo al Organismo de que estaba construyendo la planta de 
enriquecimiento de combustible de Fordow (FFEP), situada cerca de la ciudad de Qom. El Organismo 
verified que la FFEP se estaba construyendo con el fin de dar cabida a 16 cascadas, con un total de 
aproximadamente 3 000 centrifugadoras 13 . 

15. El Organismo ha pedido al Iran en varias ocasiones que facilite informacion adicional sobre la 
cronologia del diseno y la construccion de la FFEP, asi como sobre su fmalidad original 14 . En 
respuesta a esas peticiones, el Iran ha declarado que, “en un principio, el lugar [cercano a Qom] se 


1U GOV/2010/28, parr. 9. 

11 En el parrafo 11 del documento GOV/2010/28 figura la descripcion de este nuevo enfoque. 

12 Esos resultados han senalado la presencia de particulas de uranio poco enriquecido (hasta el 4,0% de U 235), uranio natural 
y uranio empobrecido (enriquecimiento minimo del 0,27% de U 235). 

13 GOV/2010/10, parr. 14. 

14 GOV/2010/10, parrs. 14 a 16. 
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considero una zona general de rcfugios con defensa pasiva para casos de emergencia destinados a 
varios usos. Mas tarde se selecciono este lugar para la construccion de [la] planta de enriquecimiento 
de combustible en el segundo semestre de 2007”. El Organismo tambien ha reiterado la necesidad de 
tener acceso a las companias participantes en el diseno y la construccion de la FFEP. El Organismo 
informo al Iran de que habia recibido amplia informacion de varias fiientes en la que se alegaba que la 
labor de diseno de la instalacion habia comenzado en 2006 15 . En una carta dirigida al Director 
General, de fecha 4 de junio de 2010, el Iran indico que no existen “fundamentos juridicos” para que 
el Organismo pueda solicitar informacion sobre la cronologia y finalidad de la FFEP y que “el 
mandato del Organismo no incluye plantear cuestiones que rebasen el ambito del acuerdo de 
salvaguardias” 16 . El Organismo considera que las cuestiones que ha planteado estan comprendidas en 
el ambito del acuerdo de salvaguardias y que la informacion solicitada es esencial para que el 
Organismo verifique la cronologia y la finalidad original de la FFEP a fin de garantizar que las 
declaraciones del Iran son correctas y completas 17 . 

16. En su respuesta a la solicitud del Organismo de que el Iran presentara un DIQ completo respecto 
de la FFEP 18 , el Iran senalo, en una carta dirigida al Director General, de fecha 4 de junio de 2010, que 
habia “cumplido su obligacion de facilitar el DIQ correspondiente a la FFEP” de con form i dad con su 
acuerdo de salvaguardias 19 . En varias ocasiones el Organismo ha informado al Iran que considera que, 
a la luz de la etapa de construccion en que se encuentra actualmente la instalacion, el Iran deberia 
disponer de mas informacion y que esa informacion deberia incluirse en el DIQ. 

17. Desde octubre de 2009 el Organismo ha estado realizando, en promedio, una verificacion de la 
informacion sobre el diseno (VID) mensual en la FFEP. El Organismo ha verificado que prosiguen los 
trabajos de construccion de la instalacion. Al 18 de agosto de 2010 no se habian introducido 
centrifugadoras en la instalacion. Los resultados de las muestras ambientales tomadas en la FFEP 
hasta el 16 de febrero de 2010 no revelaron la presencia de uranio enriquecido 20 . 

A.3. Otras actividades relacionadas con el enriquecimiento 

18. A la luz del anuncio hecho por el Iran el 7 de febrero de 2010 de que poseia tecnologia de 
enriquecimiento de uranio por laser 21 , y de su anuncio del 9 de abril de 2010 acerca del desarrollo de 
centrifugadoras de “tercera generacion” 22 , el Organismo, en una carta al Iran de fecha 18 de agosto 
de 2010, reitero su anterior peticion de que el Iran proporcionara acceso a otros lugares relacionados, 
entre otras cosas, con la fabricacion de centrifugadoras, las actividades de I+D relativas al 
enriquecimiento de uranio (incluido el enriquecimiento por laser) y las actividades de extraccion y 
tratamiento de uranio 21 . En su respuesta de fecha 21 de agosto de 2010, el Iran no facilito al 
Organismo la informacion solicitada, pero reitero que seguia “cooperando con el Organismo de 
conformidad con su acuerdo de salvaguardias”. 


15 GOV/2010/10, parr. 15. 
16 INFCIRC/797, parr. 4 
17 GOV/2010/10, parr. 14. 


18 


19 


Mencionado en el parr. 16 del documento GOV/2010/28. 


INFCIRC/797, parr. 3 

20 Los resultados revelaron un pequeno numero de partlculas de uranio empobrecido (vease GOV/2010/10, para. 17). 

21 Como se menciona en el sitio web de la Presidencia de la Republica Islamica del Iran, 7 de febrero de 2010, 
http://www.president.ir/en/? ArtID=20255. 


-GOV/2010/28, parr. 18. 
! GOV/2008/15, parr. 13. 
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B. Actividades de reprocesamiento 

19. El Organismo ha seguido supervisando el uso de celdas calientes en el TRR 24 y la instalacion de 
produccion de radioisotopos de molibdeno, yodo y xenon (MIX) 25 . El Organismo llevo a cabo una 
inspeccion y una VID en el TRR el 1 de agosto de 2010 y una VID en la instalacion MIX el 31 de 
julio de 2010. No hubo indicios de que se estuvieran realizando actividades relacionadas con el 
reprocesamiento en esas instalaciones. Aunque el Iran ha declarado que no se han realizado 
actividades relacionadas con el reprocesamiento en el pais, el Organismo solo puede confirmar esta 
informacion con respecto a esas dos instalaciones, ya que el protocolo adicional del Iran no se esta 
aplicando. 


C. Proyectos relacionados con el agua pesada 

20. Como se indico en los informes anteriores del Director General, con arreglo al mandado recibido 
del Consejo de Seguridad, el Organismo ha pedido al Iran que adopte las medidas necesarias para dar 
al Organismo, en la primera fecha posible, acceso a: la planta de produccion de agua pesada (HWPP); 
el agua pesada almacenada en la instalacion de conversion de uranio (UCF) para tomar muestras 26 ; y 
cualquier otro lugar del Iran en donde se esten llevando a cabo proyectos relativos al agua pesada. En 
una carta al Organismo de fecha 10 de junio de 2010, el Iran declaro que las peticiones del Organismo 
“no t[enian] fundamento juridico, ya que esta[n] fuera del alcance del acuerdo de salvaguardias del 
Iran” y que tambien iban mas alia de las resoluciones del Consejo de Seguridad pertinentes en las que 
“solo se pide la verificacion de la suspension” 27 . El Iran tambien declaro que no se habian suspendido 
los trabajos sobre los proyectos relacionados con el agua pesada 28 . Hasta la fecha, el Iran no ha 
proporcionado el acceso solicitado. 

21. El 2 de agosto de 2010 el Organismo realizo una VID en el reactor IR-40 de Arak. El Organismo 
verified que proseguia la construccion de la instalacion, estando la construccion civil de los edificios 
casi acabada y habiendose instalado algun equipo importante, como por ejemplo la grua principal del 
edificio del reactor y el presurizador para el sistema de reffigeracion del reactor. Segun el Iran, el 
inicio de la explotacion del reactor IR-40 se preve actualmente para 2013. En el edificio de 
radioquimica, la estructura de hormigon para las celdas calientes estaba lista, aunque no habia ni 
ventanas ni manipuladores de celdas calientes. 

22. A juzgar por las imagenes satelitales, la HWPP parece estar en funcionamiento 29 . Sin embargo, si 
no tiene acceso a la HWPP, el Organismo no puede verificar la declaracion del Iran de que no ha 


24 El TRR es un reactor de 5 MW que funciona con combustible de U 235 enriquecido al 20% y se utiliza para la irradiacion 
de diferentes tipos de blancos y con fines de investigacion y capacitacion. 

24 La instalacion MIX es un complejo de celdas calientes para la separation de isotopos radiofarmaceuticos de los blancos, 
incluidos los de uranio, irradiados en el TRR. La instalacion MIX no esta procesando actualmente ningun bianco de uranio. 

26 GOV/2010/10, parrs. 20 y 21. 

27 INLCIRC/804, parrs. 12 y 13. 

28 INECIRC/804, parr. 13. 

29 Como se senalo anterionnente a la Junta, ante la negativa del Iran a permitir al Organismo acceder a la HWPP, el 
Organismo tiene que basarse unicamente en las imagenes satelitales. 
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suspendido la labor sobre proyectos relativos al agua pesada y, por lo tanto, no puede informar 
cabalmente sobre esta cuestion. 


D. Conversion de uranio y fabrication de combustible 

23. El Organismo fmalizo su evaluacion de los resultados de la VIF realizada en la UCF en marzo 
de 2010 30 , y ha llegado a la conclusion de que el inventario de material nuclear en la UCF declarado 
por el Iran es coherente con esos resultados, dentro de las incertidumbres de medicion normalmente 
asociadas a las plantas de conversion de rendimiento similar. 

24. El 4 de agosto de 2010 el Organismo llevo a cabo una VID en la UCF. En ese momento todavia 
se realizaban trabajos de mantenimiento en la instalacion. El Iran informo al Organismo, en una carta 
de fecha 4 de julio de 2010, de que la UCF volveria a funcionar plenamente el 23 de septiembre 
de 2010. Como en la UCF no se ha producido UF 6 desde el 10 de agosto de 2009, la cantidad total de 
uranio en forma de UF 6 producida en la UCF desde marzo de 2004 sigue siendo de 371 toneladas 
(algunas de las cuales se han transferido a la FEP y la PFEP), que siguen estando sometidas a las 
medidas de contencion y vigilancia del Organismo. 

25. Durante la VID del 4 de agosto de 2010, el Iran informo al Organismo de que la instalacion del 
equipo en la UCF para la conversion del UF 6 enriquecido hasta el 20% de U 235 en U 3 0 8 , necesario 
para la fabricacion de combustible para el TRR, comenzaria en noviembre de 2010. En una carta de 
fecha 17 de agosto de 2010, el Iran comunico al Organismo que los experimentos relacionados con la 
conversion de UF 6 en U 3 0 8 utilizando UF 6 empobrecido se iniciarian en la UCF en septiembre 
de 2011. 

26. En una carta de fecha 28 de junio de 2010, el Iran presento un DIQ actualizado para la planta de 
fabricacion de combustible (FMP), en el que declaro que la fabricacion de combustible para el TRR se 
realizara en parte de un edificio de la UCF. En una carta al Organismo de fecha 17 de agosto de 2010, 
el Iran declaro que planeaba instalar equipo para la fabricacion de combustible para el TRR en 
noviembre de 2010. El 3 de agosto de 2010 el Organismo llevo a cabo una VIF y una VID en la FMP 
y confirmo que no se habian producido conjuntos combustibles, barras ni pastillas nuevos para el 
reactor IR-40. 


E. Otras actividades 

27. En una carta de fecha 9 de agosto de 2010, el Iran informo al Organismo de que comenzaria la 
transferencia de combustible sin irradiar al edificio de contencion del reactor de la central nuclear de 
Bushehr (BNPP). Como se indico en el informe anterior del Director General, el Iran informo al 
Organismo de que llevaria a cabo un examen tecnico de los conjuntos combustibles antes de cargarlos 
en el nucleo del reactor 31 . El 21 de agosto de 2010 el Organismo confirmo que la transferencia del 


30 GOV/2010/28, parr. 25. 
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combustible sin irradiar al edificio del reactor habia comenzado e inicio nuevas actividades de 
verificacion. 

28. El Laboratorio plurifuncional Jabr Ibn Hayan (JHL) ubicado en el Centro de Investigaciones 
Nucleares de Teheran es un laboratorio de investigacion quimica nuclear y no nuclear. El 31 de julio 
de 2010 el Organismo efectuo una VID y una VIF en el JHL, durante la cual el I ran reiterd lo que 
habia declarado durante la VID del 14 de abril de 2010, concretamente, que las actividades en el JHL 
guardaban relacion con “un proyecto de investigacion cuyo unico objeto [era] estudiar el 
comportamiento electroquimico de los iones de uranilo en un medio liquido ionico” utilizando una 
solucion de nitrato de uranilo 32 . El Iran tambien declare que esas actividades experimentales aun no 
habian comenzado. El Organismo sigue vigilando las actividades electroquimicas de I+D del Iran en 
esta in s talacidn. 

29. Basandose en imagenes satelitales, el Organismo estima que en la zona de la planta de 
produccion de uranio de Bandar Abbas siguen realizandose actividades que entranan la extraccion y la 
concentracion de uranio, y que en la planta de produccion de torta amarilla de Ardakan y en la mina de 
uranio de Saghand prosiguen las actividades de construccion. 


F. Informacion sobre el diseno 

30. Como se explico en informes anteriores del Director General, sigue en vigor la version 
modificada de la seccion 3.1 de la parte general de los arreglos subsidiaries del acuerdo de 
salvaguardias del Iran, conforme a lo acordado por el Iran en 2003, a pesar de la decision adoptada por 
el Iran en 2007 de suspender su aplicacion 33 . Aunque en numerosas ocasiones el Organismo ha 
recordado al Iran que esta obligado a suministrar informacion sobre el diseno con arreglo a lo 
dispuesto en la version modificada de la seccion 3.1, el Iran no ha reanudado la aplicacion de dicha 
version, lo que es incompatible con su obligacion en virtud de los arreglos subsidiaries. El Iran sigue 
siendo el unico Estado con actividades nucleares significativas que tiene en vigor un acuerdo de 
salvaguardias amplias y que no esta aplicando las disposiciones de la version modificada de la 
seccion 3.1. 

31. En los casos tanto de la instalacion de Darkhovin como de la FFEP, el Iran no notified al 
Organismo oportunamente la decision de construir las instalaciones, o de autorizar su construccion, 
como se dispone en la version modificada de la seccion 3.1, y solo ha facilitado informacion sobre el 
diseno limitada con respecto a esas instalaciones 34 . El Iran tampoco ha facilitado informacion sobre el 
diseno actualizada correspondiente al reactor IR-40. 

32. El Organismo pidio al Iran, en una carta de fecha 18 de junio de 2010, que confirmara una 
declaracion hecha por el Vicepresidente del Iran y el Presidente de la Organizacion de Energia 
Atomica del Iran, Excmo. Sr. Ali Akbar Salehi, a una agenda de prensa irani, segun la cual el Iran 
estaba disenando un reactor similar al TRR para producir radioisotopos. En la misma carta, el 
Organismo pidio tambien al Iran que, si este habia tornado la decision de construir nuevas 
instalaciones nucleares, facilitara mas informacion sobre el diseno y el calendario de construccion de 


31 GOV/2010/28, parr. 27. 

32 GOV/2010/28, parr. 28. 

33 GOV/2010/10, parrs. 28 a 30. 

34 GOV/2010/10, parr. 31. 
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las instalaciones. En su respuesta, de fecha 23 de junio de 2010, el Iran reitero que segula cooperando 
con el Organismo “de conformidad con su acuerdo de salvaguardias”. 

33. El 16 de agosto de 2010 el Excmo. Sr. Ali Akbar Salehi anuncio que “los estudios para la 
ubicacion de otras diez instalaciones de enriquecimiento de uranio” habian concluido, y que “una de 
ellas comenzara a construirse a finales del ano (actual irani) (marzo de 2011) o a principios del 
proximo ano” 35 . En una carta de fecha 19 de agosto de 2010, el Organismo pidio al Iran que 
suministrara informacion sobre el diseno preliminar correspondiente a la instalacion. En su respuesta 
de fecha 21 de agosto de 2010, el Iran no proporciono la informacion pedida y solo declare que 
facilitaria al Organismo la informacion solicitada “en su debido momenta”. Estas ultimas 
comunicaciones entre el Iran y el Organismo son similares a intercambios anteriores relacionados con 
declaraciones publicas formuladas por funcionarios iranies respecto de la posible construccion de 
nuevas instalaciones nucleares 36 . El Iran tambien ha dicho que ninguna de las declaraciones relativas a 
la informacion sobre el diseno que figuran en los parrafos 30 a 33 del informe anterior del Director 
General (GOV/2010/28) tiene “fundamento juridico” 37 . 

34. La modificacion de la PFEP para producir uranio enriquecido hasta el 20% de U 23 5 38 , que es 
claramente pertinente a efectos de salvaguardias, no Hie notificada al Organismo por el Iran con 
tiempo suficiente para que el Organismo ajustara sus procedimientos de salvaguardias, como exige el 
articulo 45 del acuerdo de salvaguardias del Iran 39 . 


G. Designation de inspectores 

35. En una carta al Director General, de fecha 3 de junio de 2010, el Iran declare que, en lo sucesivo, 
si la informacion confidencial adquirida por el Organismo como resultado de la aplicacion de su 
acuerdo de salvaguardias “es filtrada y/o transmitida de alguna manera a los medios de difusion, la 
primera reaccion sera retirar la designacion del (de los) inspector(es) de que se trate” 40 . En una carta al 
Director General de fecha 10 de junio de 2010, referente a las “declaraciones falsas y erroneas del 
parrafo 28” del informe anterior del Director General (GOV/2010/28), el Iran comunico al Organismo 
que se oponia a la designacion de dos inspectores que habian realizado recientemente inspecciones en 
el Iran. 

36. Si bien el acuerdo de salvaguardias del Iran permite que se pongan objeciones a la designacion 
de inspectores del Organismo, este rechaza la base sobre la que el Iran ha intentado justificar su 
objecion en este caso. El Organismo tiene plena confianza en la profesionalidad e imparcialidad de los 
inspectores en cuestion, asi como en todos sus inspectores, y confirma que el informe anterior del 
Director General sobre la aplicacion de las salvaguardias en el Iran (GOV/2010/28) es plenamente 
fidedigno. 


35 “El Iran especifica la ubicacion de diez nuevos emplazamientos de enriquecimiento”, Fars News Agency, 16 de agosto de 2010. 

36 Vease el documento GOV/2010/28, parr. 32. 

37 INFCIRC/804, parr. 18. 

Esto se refiere a la modificacion inicial, que permitio el comienzo del enriquecimiento hasta el 20% de U 235 el 9 de 
febrero de 2010 (GOV/2010/10, parr. 9), y no a la modificacion adicional posterior relacionada con la interconexion de dos 
cascadas. 

39 El plazo del aviso dado por el Iran relativo a los cambios correspondientes efectuados en la PFEP no fue suficiente para 
que el Organismo ajustara los procedimientos de salvaguardias existentes antes de que el Iran empezara a introducir el 
material en la PFEP (GOV/2010/10, parr. 48). 

40 Vease parr. 10 del documento INFCIRC/796, de 13 de agosto de 2010. 
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37. En una reunion con el Representante Permanente del Iran ante el Organismo el 20 de julio 
de 2010, el Organismo le comunico que la reiterada objecion del Iran a la designacion de inspectores 
con experiencia en el ciclo del combustible y las instalaciones nucleares del Iran obstaculiza el 
proceso de inspeccion, menoscabando asi la capacidad del Organismo para aplicar salvaguardias 
eficaces y eficientes en el Iran. A este respecto, en la misma reunion, el Organismo pidio nuevamente 
al Iran que reconsiderara la decision de 16 de enero de 2007 de solicitar al Organismo que retire la 
designacion de 38 inspectores del OIEA, asi como las peticiones del Iran (que se remontaban a 2006) 
de retirar las designaciones de otros cuatros inspectores con experiencia en la realizacion de 
inspecciones en el Iran. Si bien reconoce la aceptacion reciente por el Iran de la designacion de cinco 
nuevos inspectores (en cartas del Iran al Organismo de fechas 14 de abril de 2010 y 16 de agosto 
de 2010), el Organismo seguira pidiendo que el Iran retire su objecion a la designacion de inspectores 
con experiencia en el ciclo del combustible y las instalaciones nucleares del Iran. 


H. Posibles dimensiones militares 

38. En informes anteriores del Director General se han expuesto detalladamente las cuestiones 
pendientes relacionadas con las posibles dimensiones militares del programa nuclear del Iran y las 
medidas que se requieren del Iran para poder resolver esas cuestiones 41 . En el informe del Director 
General de febrero de 2010 (GOV/2010/10), el Organismo describio varias cuestiones tecnicas que 
tenia que abordar con el Iran 42 . Sin embargo, desde agosto de 2008, el Iran se ha negado a tratar de las 
cuestiones pendientes con el Organismo o proporcionar mas informacion o dar acceso a lugares y 
personas necesarios para disipar las preocupaciones del Organismo, afirmando que las alegaciones 
acerca de las posibles dimensiones militares de su programa nuclear son infundadas y que la 
informacion a que se refiere el Organismo se basa en documentos falsificados. 

39. Basandose en un analisis global efectuado por el Organismo de toda la informacion de que 
dispone 43 , el Organismo sigue preocupado por la posible existencia en el Iran de actividades no 
declaradas pasadas o presentes en la esfera nuclear en las que participen organizaciones militares, 
entre ellas actividades relativas al desarrollo de una carga util nuclear para un misil. Hay indicios de 
que algunas de esas actividades pueden haber continuado despues de 2004. 

40. Es esencial que el Iran entable conversaciones con el Organismo acerca de estas cuestiones, y 
que se de al Organismo permiso para visitar todos los emplazamientos pertinentes, acceso a todos los 
equipos y documentacion pertinentes, y se le permita entrevistar a todas las personas competentes, sin 
mas demora. La urgencia de esta cuestion aumenta con el transcurso del tiempo y el posible deterioro 
de la disponibilidad de alguna informacion pertinente. El compromiso sustantivo y proactivo del Iran 
es esencial para que el Organismo pueda hacer progresos en su verificacion de la correccion y 
exhaustividad de las declaraciones del Iran. 


41 Se facilito a la Junta un resumen de esas cuestiones en la seccion E del documento GOV/2008/15 y, mas recientemente, en 
el parrafo 40 del documento GOV/2010/10. 

42 GOV/2010/10, parrs. 42 y 43. 

43 GOV/2010/10, parr. 41. 


12 


10-50730 



S/2010/465 


I. Resumen 

41. Si bien el Organismo sigue verificando la no desviacion de los materiales nucleares declarados en 
el Iran, este no ha facilitado la cooperacion necesaria para que el Organismo pueda confirmar que todo 
el material nuclear presente en el Iran esta adscrito a actividades pacificas 44 . 

42. Mas concretamente, el Iran no esta aplicando los requisitos contenidos en las resoluciones 
pertinentes de la Junta de Gobemadores y el Consejo de Seguridad, comprendida la aplicacion del 
protocolo adicional, que son esenciales para crear confianza en el caracter exclusivamente pacifico de 
su programa nuclear y para resolver las cuestiones pendientes. En particular, el Iran tiene que cooperar 
para aclarar las cuestiones pendientes que suscitan preocupacion sobre las posibles dimensiones 
militares de su programa nuclear, en concreto facilitando el acceso a todos los emplazamientos, 
equipo, personas y documentos solicitados por el Organismo. El Iran tambien tiene que aplicar la 
version modificada de la seccion 3.1, relativa al suministro temprano de informacion sobre el diseno. 

43. Ademas, infringiendo las resoluciones pertinentes de la Junta de Gobemadores y del Consejo de 
Seguridad, el Iran no ha suspendido las actividades relativas al enriquecimiento. El Iran ha proseguido 
la explotacion de la FEP y la PFEP de Natanz, y ha iniciado el proceso de enriquecimiento de uranio 
hasta el 20% de U 235 en la PFEP, ahora en dos cascadas interconectadas. El Iran ha proseguido la 
construccion de la FFEP. Para verificar la cronologia y la finalidad original de la FFEP, el Iran debe 
dar ademas al Organismo acceso a los documentos pertinentes sobre el diseno y a las empresas 
participantes en el diseno y la construccion de la planta. El Iran tambien tiene que presentar un DIQ 
completo correspondiente a la instalacion. Asimismo ha anunciado que ha escogido los lugares de las 
nuevas instalaciones de enriquecimiento y que una de ellas comenzara a construirse en tomo a marzo 
de 2011, pero no ha proporcionado al Organismo la informacion sobre el diseno ni el acceso 
necesarios, de conformidad con el acuerdo de salvaguardias del Iran y sus arreglos subsidiaries. 

44. De modo similar, contrariamente a las resoluciones pertinentes de la Junta de Gobemadores y del 
Consejo de Seguridad, el Iran tambien ha seguido adelante con la construccion del reactor IR-40 y con 
actividades relativas al agua pesada. No se ha permitido al Organismo tomar muestras del agua pesada 
almacenada en la UCF, y no se ha dado acceso a la HWPP. Aunque el Organismo puede informar que 
el Iran ha hecho declaraciones en el sentido de que no ha suspendido esas actividades, al no tener 
pleno acceso al agua pesada de la UCF, la HWPP y las demas instalaciones que el Iran anuncio haber 
decidido construir, el Organismo no puede verificar esas declaraciones y, por consiguiente, no puede 
presentar un informe completo sobre esta cuestion. 

45. El Iran se opuso a la designacion de dos inspectores que habian realizado recientemente 
inspecciones en el Iran. El Organismo rechaza la base sobre la que el Iran ha intentado justificar su 
objecion; asimismo, preocupa al Organismo que la reiterada objecion a la designacion de inspectores 
con experiencia obstaculiza el proceso de inspeccion y menoscaba la capacidad del Organismo para 
aplicar salvaguardias en el Iran. 

46. El Director General pide al Iran que adopte medidas para aplicar plenamente su acuerdo de 
salvaguardias y cumplir sus otras obligaciones, comprendida la aplicacion de su protocolo adicional. 

47. El Director General seguira informando segun proceda. 


44 La Junta ha confirmado en numerosas ocasiones, ya en 1992, que el parrafo 2 del documento INFCIRC/153, que 
corresponde al articulo 2 del acuerdo de salvaguardias del Iran, autoriza e impone al Organismo el procurar verificar que no 
se desvian materiales nucleares de actividades declaradas (es decir, la correccion) y la inexistencia de actividades nucleares 
no declaradas en el Estado (esto es, la exhaustividad) (vease, por ejemplo, el documento GOV/OR.864, parr. 49). En el 
parrafo 41 se refleja la aplicacion por el Iran, en el pasado y actualmente, de su acuerdo de salvaguardias y el cumplimiento 
de otras obligaciones. 
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